Protokol nr XXXVI /2017
z sesji Rady Gminy Zblewo odbytej dnia 12 kwietnia 2017r.

Lista obecnosci Radnych w zataczeniu do niniejszego protokotu. Ponadto udziat w sesji wzigli: Wojt
Gminy p.Artur Herold, Sekretarz Gminy p. Daniel Szprega, Skarbnik Gminy p.Hanna Puttkammer oraz
kierownicy referatéw i jednostek organizacyjnych gminy.

Sesja odbyta sie w Urzedzie Gminy w Zblewie. Rozpoczeta sie o godz.16.00

Obrady prowadzit Przewodniczacy Rady Gminy p.Leszek Burczyk.

Porzadek obrad:

1. Sprawy regulaminowe:

2. Podjecie uchwaty w sprawie uchylenia uchwaty nr XIX/127/16 Rady Gminy Zblewo z dnia 17
marca 2016r. w sprawie wyrazenia zgody na wystgpienie gminy Zblewo o pozwolenie na
budowe inwestycji: , Budowa domu opieki dla oséb starszych — zakladu pielegnacyjno-
opiekuriczego na terenie dziatki nr 215 w miejscowosci Borzechowo.

Podjecie uchwaty w sprawie zaciggnigcia pozyczki z Banku Gospodarstwa Krajowego.

Podjecie uchwaty w sprawie zmian w budzecie gminy na 2017r,

Podjecie uchwaty w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej na lata 2017-2027.

Podjecie uchwaly w sprawie wprowadzenia zmian do uchwatly nr XXX|/224/16 Rady Gminy

Zblewo z dnia 29 grudnia 2016r. okreslajacej jednostke obstugujgcg oraz jednostki

obstugiwane w tym zakres obowigzkow powierzonych jednostce obstugujacej w ramach

wspolnej obstugi.

7. Podjgcie uchwaly w sprawie okreslenia regulaminu udzielania dotacji na dofinansowanie
zadan dotyczacych modernizacji zrodet ciepta na terenie Gminy Zblewo w ramach konkursu
, Czyste powietrze Pomorza — edycja 2017" organizowanego przez Wojewodzki Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Gdansku.

8. Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci.

9. Zakonczenie.

L

Ad.1

Przewodniczacy Rady Gminy p.Leszek Burczyk otworzyt XXXVI sesje Rady Gminy Zblewo zwotang
w trybie art.20 ust.3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzgdzie gminnym na wniosek Wéjta Gminy.
Whiosek w zatgczeniu do niniejszego protokotu.

Nastepnie Przewodniczacy Rady Gminy powitat Panie i Panéw Radnych, Pana Wojta, Pana
Sekretarza, Panig Skarbnik, Pana mecenasa, kierownikéw jednostek gminnych, pracownikéw Urzedu
Gminy.

Przewodniczacy Rady Gminy stwierdzit, ze udziat w sesji bierze 13 Radnych na stan Rady 15, a wiec
Rada jest wtadna do podejmowania uchwat.

W dalszej czesci Przewodniczacy Rady Gminy odczytat porzadek sesji i zapytat, czy sg uwagi badz
wnioski do porzadku dzisiejszej sesji.

Radny p.S Fojut zgtosit wniosek o wprowadzenie do porzadku sesji punktu: zapytania i odpowiedzi.
Wejt Gminy poinformowat, ze kolejna sesja zwolana w trybie zwyczajnym odbedzie sie za dwa
tygodnie i wtedy bedzie ten punkt. Dzisiaj jest sesja zwotana w trybie nadzwyczajnym i prosze, aby
odbyta sie w zaproponowanym porzadku.

Radny p.S. Fojut zwrdcit uwage, ze zgtosit wniosek o wprowadzenie dodatkowego punktu.

W zwiazku z tym, ze wnioskodawca zwotania sesji byt Pan Wajt, Przewodniczacy Rady Gminy zapytat
sig, czy Pan Wojt wyraza zgode na wprowadzenie dodatkowego punktu.

Wiéjt Gminy odpowiedzial, ze z racji tego ze na dzisiejszej sesji jest duzo punktow do omdwienia oraz
ze kolejna sesja odbedzie sie za dwa tygodnie nie wyrazit zgody na wprowadzenie dodatkowego
punktu do porzadku sesji.

Przewodniczacy Rady Gminy poinformowal, ze wniosek Radnego nie moze by¢ przegtosowany, bo
wnioskodawca sesji nie wyrazit na to zgody.

Wijt Gminy zgtosit dodatkowo wniosek, aby punkt 9 omamiaé jako punkt pierwszy.
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Za przyjeciem zaproponowanego porzadku obrad przez Pana Wojta glosowato 11 Radnych, przeciw
glosowato 2 Radnych.

Ad.8

Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci.

p.R.Gollus poinformowata, ze (N \Vystapita z wnioskiem o przekazanie na rzecz gminy drogi,
ktéra réwniez bedzie drogg dojazdowa do dziatki pod rozbudowe przedszkola w Pinczynie. Rada
solecka z Pinczyna alternatywnie zaproponowata, zeby wykupi¢ inny grunt po droge dojazdowa do
dziatki pod przedszkole. Zrobilismy rozeznanie i to byla dziatka 131/48 stanowigca wlasnosé
p G - @ owiedzial, ze chce 30 zi za m2 tej dziatki. Razem to wyniostoby 43.920 zt
plus zapisy notarialne. Na dzisiaj nie posiadamy w budzecie takiej kwoty. Druga sprawa
przemawiajgcg za tym, aby przejac tg droge od p (N jest taka, ze mamy przygotowany juz
projekt pod rozbudowe tego przedszkola, a p{ I powiedziala ze jezeli nie wezmiemy
nieodptatnie drég to nam nie sprzeda tej dziatki. Jest to w pewnym sensie szantaz ale po prostu nie
mamy wyjscia, zeby dalej realizowac to zadanie.

Radny p.K.Niemczyk powiedziat, ze jesli chodzi o rade sofeckg to debatowalismy odnosnie tej drogi
dojazdowe;j i po pierwsze Osiedle Piaskowe jest w wiekszosci utwardzone. Do tego zakretu, do dziatki
p@ jcst utwardzone. Pani Mirka wszakze daje droge za darmo, ale dojazd przez dziatke
p G ktora mielibysmy wykupi¢ skraca ten caty objazd i zatoczke mozemy zrobi¢ blizej. Bedzie o
wiele tatwiejszy dojazd.

p.R.Gollus powtérzyta, ze p (M nic Wyrazita zgody na sprzedanie.

Radny p.K.Niemczyk dodat, ze dwa miesigce temu podjelismy uchwate o wykupie tej dziatki.
p.R.Gollus powtdrzyta jeszcze raz, ze p (D nic wyrazita zgody jezeli nie przejmiemy drogi.
Radny p.K.Niemczyk stwierdzit, ze wtedy tego warunku nie bylo.

p.R.Gollus powiedziafa, ze caly czas byt ten warunek.

Radny p.K.Niemczyk dodat, ze na sesji nie byto o tym mdwione.

p.R.Gollus powiedziata, ze caly czas rozmawiata na ten temat.

Radny p.K.Niemczyk poinformowat, ze byt przekonany o tym, ze ta dziatka jest juz kupiona bo jest
dwa miesiace od podjecia uchwaly. Teraz ma by¢ dojazd od tylu, a przez dziatke p D byiby
skrécony. Zobaczcie o ile by sie skrécita droga dojazdu do przedszkola. Wykup tej dziatki moze by¢
sensowny nawet za 40 tys. zt bo skraca trase dojazdu, utwardzenia. Te droge od (HEEEED jak
przejmiemy to bedziemy musieli jg utwardzic, aby byt dojazd. Utwardzenie tej drogi wyjdzie wigcej niz
te 40 tys. Ponadto jesli faktycznie jg przejmiemy, a tam na razie nie ma zadnych domaw to bedziemy
musieli  jg utrzymywac¢ w nalezytym stanie oraz odsnieza¢. Uwazam, ze dalej powinnismy
negocjowac z p (S aby byt pézniej nizszy koszt utwardzenia tej drogi.

Wojt Gminy poinformowat, ze Radny ma jak najbardziej racje, tylko trzeba patrzy¢ na niepodwazalny
fakt o ktorym p.Rita mowita, ze p (S nie wyrazita zgody.

p.R.Gollus wyjasnita, ze to bylo w grudniu, a dopiero w styczniu byly pieniadze w nowym budzecie i
p S v momencie kiedy byta mowa, ze mozemy wykupic¢ od niej, to p (I powiedziala, ze
tak, ale z droga.

Wiejt Gminy dodat, ze jak postawi p (D na swoim to nie sprzeda nam tej dziatki i nie bedzie
rozbudowy przedszkola.

p.R.Gollus dopowiedziata, ze w tej chwili jak nie wezmiemy tej drogi to w tym miejscu nie bedziemy
mogli rozbudowac przedszkola.

Wejt Gminy stwierdzit, Zze to jest szantaz, ale trzeba jeszcze porozmawiac.

Radny p.K.Niemczyk powiedziat, ze skoro p/( I VYyrazita zgode na sprzedaz dziatki pod
przedszkole za duze pienigdze, my podjelismy uchwate i nie bylo wtedy mowy o przejeciu drogi to
takie uwarunkowanie nie jest w porzadku,

Przewodniczacy Rady Gminy zapytat, jaka by Rada podjeta uchwate jakby wiedziata, ze to jest
sprzedaz wigzana?

Radny p.S Fojut zapytal, ile jest tych drog?

p.R.Gollus odpowiedziata, ze 4.000 m2.

Radny p.K.Niemczyk powiedziat, ze 320.000zt bedzie kosztowato utwardzenie tej drogi ptytami jumbo.
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p.R.Gollus wyjasnita, ze alternatywny, giéwny dojazd jest z ul. Gajowej do przedszkola, tylko
moéwilismy tez na ten temat, zeby ewentualnie ta dziatka byla taka duza, zeby tam od tytu jezdzié
przez Osiedle Piaskowe i tez nie byto mowy od poczatku od tym, ze mamy kupi¢ od p @R tyko
mamy jezdzi¢ tymi drogami od p (IS Sprawa wykupu od p (I aptem sie pojawita miesigc,
czy péttora miesigca temu. Jak zaczelismy z p (@ rozmawiac to w tym momencie powiedziat
tak, ale 30 zi. My na dzisiaj tych pieniedzy nie mamy i teraz jest jeszcze p (I Warunek, ze
owszem Ona sprzeda nam dziatke pod przedszkole jezeli wezmiemy nieodptatnie droge dojazdowa,
bo takg zaktadali$my droge dojazdowa.

Przewodniczacy Rady Gminy przypemnial, ze mowito sie wtedy, ze ta dziatka ktorg chcemy kupié pod
rozbudowe przedszkola od p (M usi by¢ na tyle szeroka zeby zawrocit tam autobus.
p.R.Gollus zauwazyta, ze autobus nie wjedzie od strony ul. Gajowej, tylko moéwilismy ze bedzie
wjezdzat od tylu, przez Osiedle Piaskowe.

Radny p.K.Niemczyk powiedzial, ze w tej wersji gdzie mozemy odkupi¢ od p I ten dojazd o
wiele sig skroci dla autobusu i dla aut osobowych. Jako mieszkaniec Osiedla Piaskowego uwazam, ze
to jest bardzo dobra alternatywa, bo nie trzeba robi¢ wielkiego kétka zeby do przedszkola dojezdzac.
Radny p.M.Kubik zauwazyt, ze jest jeden minus, bo ja nie wezmiemy drogi to nie ma dziatki.

Radny p.K.Niemczyk zauwazyt, ze p Sl usi nam sprzedac te dziatke i tak z dojazdem.
Przewodniczgcy Rady Gminy poinformowal, ze mozemy zrobi¢ inaczej, mozemy wybudowacé na tzw.
Osiedlu Felchnerowym nowoczesne przedszkole, a zaproponowaé¢ p@ kupno przedszkola
starego, bo to jest normalny szantaz.

Radny p. K.Niemczyk zauwazyt, ze warto dalej z p (S negocjowac i jesli p (llllakie stawia
warunki to trudno.

p.R.Gollus wyjasnita, ze nie bytam sama u p (B bylam z panig soltys | rozmawiaty$my i jak jest
taka mozliwo$c¢ to moze rada sotecka by porozmawiata z p (D

Woéjt Gminy w zwigzku z watpliwosciami poprosit o przeniesienie tego punktu na nastepna sesje.

Za tym, aby przesung¢ ten punkt na nastepng sesje glosowali wszyscy Radni.

Ad. 2

Podjecie uchwaty w sprawie uchylenia uchwaty nr XIX/127/16 Rady Gminy Zblewo z dnia 17 marca
2016r. w sprawie wyrazenia zgody na wystapienie gminy Zblewo o pozwolenie na budowe inwestycji: |,
Budowa domu opieki dla oséb starszych — zaktadu pielegnacyjno-opiekuriczego na terenie dziatki nr
215 w miejscowosci Borzechowo.

Mecenas p (I rrzedstawit chronologie zdarzen jakie wystapity w tej sprawie oraz decyzji,
ktore byly podejmowane. 25.08.2014r.p SN '0ozy!i wniosek o wydanie warunkéw zabudowy
dla terenu ktéry nalezy do nich, to jest dziatka nr 215 w Borzechowie. Wéwczas wystgpili z wnioskiem
o rozbudowe sali rekreacyjnej na sale rekreacyjno - rehabilitacyjng oraz przebudowa pawilondw
hotelowych wraz z ewentualng rozbudowg lub potaczeniem ze sobg budynkéw. W wyniku tego
whniosku 29.01.2015r. zostata wydana decyzja o warunkach zabudowy dla p (S zgodnie z
przediozonych przez nich wnioskiem. Z tego co wiem  27.03.2015r. odbytlo sie spotkanie
o G z czescig lub wszystkimi Radnymi, na ktérym przedstawili swoje propozycje i obawy
dotyczgce rozbudowy tej inwestycji. Okazato sie wowczas, ze Oni na podstawie tych warunkoéw, ktore
zostaly im wydane nie uzyskajg pozwolenia na budowe, dlatego ze teren ktory jest przedmiotem
wystgpienia pozwolenia na budowe jest objety warunkami wskazujgcymi na to, ze nie moze by¢
dokonywana inwestycja, ktora jest realizowana w odlegioséci mniejszej niz 100m od tafli wody. W
tym przypadku nie miato to miejsca i ta decyzja nie mogta by¢ wydana. Woéwczas 26.03.2015r.
zostata wstepnie ztozona propozycja, aby to gmina Zblewo wystapita z wnioskiem, uzyskata decyzje
ustalajgca realizacje inwestycji celu publicznego. W ten sposéb chciano obej$é przepisy ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Gmina wystepujac z takim wnioskiem mogta by uzyskac taka decyzje, ktorg nastepnie
bedzie mozna przekaza¢ p D i » SR -l bedg kontynuowaé tg inwestycje. Gmina
Zblewo wystapita z takim wnioskiem i 20.05.2015r. zostala wydana decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego. Nastepuje tutaj oczywiscie zmiana, tu pojawia sie , budowa domu opieki
dla oséb starszych, zaktadu rehabilitacyjno-opiekunczego wraz z niezbédng infrastruktura techniczng
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na terenie dziatki nr 215 w miejscowosci Borzechowo, gmina Zblewo. Po wydaniu decyzji okazuje sie,
z informacji ktérg uzyskatem, ze takiej przenies¢ nie mozna. Starostwo jednoznacznie wskazalo, ze
wprawdzie gmina Zblewo zwrécita sie z wnioskiem o przeniesienie takiej decyzji na p (R
natomiast Starostwo powiedziato, ze absolutnie takich decyzji przenosi¢ nie wolno. Wéwczas
sprobowano obejs¢ te przepisy w sposdb inny wskazujacy, ze to gmina Zblewo moze wystgpic z
pozwoleniem na budowe, a nastepnie to pozwolenie na budowe zostanie przeniesione na
PG \V tym zakresie 14 albo 16 marca 2016r. odbyly sie posiedzenia Komisji na ktérych
przedstawiono tenze problem i wskazano na konieczno$¢ podjecia uchwaly zmierzajgcej do tego, aby
zawrze¢ umowe z I | \Wystapi¢ do Starostwa z pozwoleniem na budowe. 17 marca 2016r.
taka uchwata zostata podjeta. Co jest wazne to ta uchwata dotyczyla dwoch kwestii : zawarcie umowy
uzyczenia nieruchomosci nr 215 oraz na wystgpienie przez Gmine Zblewo do Starosty
Stargardzkiego z wnioskiem o pozwolenie na budowe na inwestycje o ktdrej mowiliscie tj. budowa
domu opieki dla oséb starszych, W zwigzku z tak podjetg uchwalg Wojt Gminy Zblewo zlozyt wniosek
do Starosty o to, aby taka decyzja zostata wydana. 29.06.2016r. Wajt sktada wniosek o zawieszenie
toczacego sie postepowania w tejze sprawie. Przedstawie teraz niepokoje i watpliwosci dotyczace tej
catej sprawy. Sg to nie tylko moje watpliwosci, ale i pozostatych kolegéw mecenasow. Ostatnia
podjeta uchwata w tej sprawie jest nieprecyzyjna. Ta uchwata wskazuje tylko i wytgcznie na to, ze ma
zosta¢ zawarta jakas tam umowa uzyczenia nie wskazujgc potem jakiej nieruchomosci, nie wskazujac
powierzchni, nie wskazujgc na jakich warunkach ta umowa ma by¢ zwarta. Ponadto w aktach sprawy
jak réwniez w Starostwie nie znajduje sie zadna umowa, ktéra bylaby zawarta pomiedzy gming
Zblewo, a p(E Znajduje sie tylko i wylacznie oswiadczenie pD © tym, ze
uzyczajg nam nieruchomos$¢, dziatke 215 i nic wiecej. Nie ma umowy, nie wiemy na jakich
warunkach, nie wiemy na jak diugo, nie wiemy kto miatby ewentualnie czerpa¢ korzysci z tej
nieruchomosci, kto miatby wybudowac tam jakie$ przedsiewziecie. Tego po prostu nie ma. Kolejny
element to wydaje sig, ze tak podjeta uchwata zmierza tylko i wylgcznie do obejscia przepiséw prawa.
Przepisy tego art.50 - 55 ustawy o planowaniu przestrzennym wyraznie mowig o tym, kto moze
wystagpi¢ z wnioskiem o wydanie decyzji celu publicznego. Tam nie ma mowy o osobach fizycznych.
Whiosek o pozwolenie na budowe ktéry zostat zalgczony wskazuje jednoznacznie, ze gmina miataby
mie¢ charakter inwestora zastepczego, ktérym nie moze byé, aby utatwi¢ budowe budynku przez
osobeg prywatng. Z przepisow jasno wynika, art. 50 - 55 ze zabrania si¢ tego typu dziatan. My
zmierzaliémy do tego, ze chcieli§my poméc przedsiebiorcy, ale tak naprawde w sposdéb, ktéry nie do
korica jestjasnyi nie do konca sprecyzowany w ustawie i nie do korica wiemy w jaki sposéb chcemy
mu pomoce. Kolejne watpliwosci ktore pojawiaja sie w tej sprawie to do pozwolenia, ktore zostato
ztozone w Starostwie Powiatowym dolgczono dokumenty, a prosze zwréci¢ uwage, ze skladajac
wniosek o pozwolenie na budowe, to gmina stanie sie inwestorem tego przedsiewziecia, zostaty
dolgczone dokumenty, projekty, ktore nie byly przygotowane przez gmine tylko przez pi D
Nie ma réwniez zadnego porozumienia, zadnej umowy na jakiej podstawie prawnej gmina Zblewo
mogtaby korzystac z tych projektéow, z tych podkiadéw geodezyjnych, z tej dokumentacji ktéra zostata
dofgczona. Ona zostata w jaki$ sposéb przekazana przez p (I | gmina jak posrednik, jak
listonosz zaniosta to do Starostwa. Kolejny problem, ktéry sie pojawit, okclicznos¢ ktéra powoduje
watpliwos¢ jest to, ze Starostwo Powiatowe zwrécito sie do gminy z wnioskiem o to, aby dla tego
przedsiewziecia o ktére my wnioskujemy przygotowac operat dotyczacy oddziatywania na srodowisko
i do tego operatu jest zatgczane o$wiadczenie méwigce o tym, ze gmina bedzie sie ubiegata o pomoc
publiczna. To jeszcze nie zostalo ziozone. Podpisanie tego dokumentu automatycznie wigzaloby sie z
tym, ze ewentualna pomoc publiczna, ktdra bytaby zapewniona dla tej inwestycji, albo o ktdéra bysmy
sie starali, mogtaby wplyna¢ negatywnie na inne projekty, w ktorych staramy sie réwniez o
dofinansowanie. Moglibysmy zosta¢ wykluczeni z jakis innych dofinansowan. Nawet przyjmujgc te
koncepcje, ktora zostata dwa lata temu przyjeta i wydaje sie btedna, ale nawet idac tym tropem, ze
takg decyzje pozwolenia na budowe mozna przenies¢ na H D to W doktrynie, w prawie, w
orzeczeniach WSA sg watpliwosci, czy takg decyzje ktorg uzyska gmina mozna przeniesc¢ pozniej na
@ Co do zasady, kazdg decyzje o pozwolenie na budowe mozna przenosi¢, art. 40
méwi o tym, ze mozna przenosi¢, natomiast tutaj mamy sytuacje szczegdlng. Mamy tutaj sytuacje,
kiedy najpierw zostaty wydane warunki lokalizacji celu publicznego i przepis art. 56,57 i nastepne
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wyraznie mowiag, ze pozwolenie na budowe musi odzwierciedla¢ w sposob wyrazny i jednoznaczny
to co zostato zawarte we wczesniejszej decyzji lokalizacji inwestycji celu publicznego. Tu wiemy ze
pojawitby sie zupeinie inny podmiot, ktéry miafby realizowaé te inwestycje i nie mamy pewnosci
100%, czy taka decyzja przenoszaca pozwolenie na budowe bylaby wydana z korzyscia dla
O Jest jeszcze drugi element moéwigcy o tym, ze caly czas w obrocie prawnym
funkcjonuje decyzja wczeséniejsza Wojta Gminy Zblewo moéwigca o tym, ze przenosi decyzje o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Ta decyzja nie zostala uchylona i wydaje sie, ze ona
tez miataby wplyw na to, czy Starostwo wyda pozwolenie na budowe, czy tez nie dla tego terenu. W
badaniu sg sprawy, w ostatnim okresie czasu dowiedzielimy sie réwniez, ze (D nic
informujgc, przynajmniej nie ma takiej informacji i dokumentacji, wystapili wobec tej samej dziatki,
wobec tej samej nieruchomosci o inne pozwolenie na budowe, majacg wplyw i oddziatywujacg na te
inwestycje. Stad tez Starostwo Powiatowe zawiesito postepowanie, mimo ze majg tam warunki
zabudowy juz wydane, o wydanie pozwolenia na budowe, dlatego ze na tej samej nieruchomosci
mamy tak naprawde do czynienia z dwoma inwestycjami bardzo duzymi, ktére oddziatywajg ze sobg i
Starostwo tak do korica nie wie co tutaj sie dzieje, co na tej nieruchomosci tak naprawde ma sie
wydarzy¢. W opinii mojej i kolegow, ktérzy zajmowali sie tg sprawa, istnieje tez niebezpieczenstwo ze
przy kontynuacji tego typu dziatari z ktérymi mamy teraz do czynienia, moga by¢ postawione zarzuty
osobom, ktére uczestniczyly w tych czynnosciach, bo to jest ewidentne obejscie przepiséw prawa
stuzace tylko i wytgcznie jednemu z mieszkaricdw no i moze to byé potratowane przez jakies
instytucje jako ewentualna préba naruszenia przepiséw prawa.

Radny p.K.Niemczyk zapytat, czy jest mozliwos¢ przeniesienia tej uchwaly na przyszia sesje |
skonfrontowania, zaproszenia na sesje p( N’ Teraz wyszio na to, ze skoro gmina Zblewo
nie dopetnita jakich$ formalnoéci, czego$ brakuje, jakich$ uchwat, papierkéw to prositbboym o
przeniesienie tego na nastepna sesje i zaproszenie p. (R 2bysmy wiedzieli, czy to bylo tak
ze trzeba bylo zlozy¢ ten wniosek, czy to bylo tak, ze Woéjt w pewnym momencie powiedziat stop i
dalej nie robimy i zobaczymy co z tego wyniknie, a p (D zaczeli od nowa wszystko samemu
robi¢. To miata by¢ pomoc dla p.Langowskich, z tego co pamietam bylo to uzgodnione. Proponuje
sprawe przenies¢ na kolejng sesje i zaprosic p (I zcbysmy mieli stanowisko drugiej strony.
Ja uwazam, ze kazde przedsiebiorstwo ktdre dziata na jakiejkolwiek zasadzie to trzeba im pomodc
jesli jest mozliwos¢ pomocy jakiejkolwiek.

p.M.Glodek powiedziata, ze jesli chodzi o samg $ciezke ktéra mamy do uchwaty to polecam Panstwu
te protokoty z komisji Panstwa i wypowiedzi mecenasa, nasze i ta cata éciezka jest zachowana i
chyba wigce] nie moge moéwi¢. Na przykiad te wydawane kolejne pisma, czy zestawione juz
ostatecznie warunki zabudowy, czy ta decyzje celu publicznego, to nie dzialy sie tak, ze przyszedt
ktos i chciat zebym ja tak zrobita. To byly wydawane decyzje, postepowania bez mozliwosci
zakonczenia sprawy z jakichs powodow. Te wszystkie teczki tez sg do wgladu i to jest najlepsza
lektura jesli chodzi o catg $ciezke tutaj podsumowania tematu.

Wijt Gminy poinformowat, ze od samego poczatku miatem duze watpliwosci, bo uwazatem ze kazdy
przedsigbiorca ktory zwroci sie do gminy Zblewo to trzeba w tym samym toku postgpi¢. Ja uwazatem
ze jesli jest jakies swiatetko w tunelu dla przedsiebiorczosci, byta opinia p (o trzeba pomoc.
Teraz przychylam sie do wniosku p.Kamila Niemczyka, zeby na Komisji to rozpatrzy¢ jeszcze raz. Nie
ukrywam, ze byly caly czas naciski, ale ja sie zgodzitem bo zalezato mi na przedsiebiorczosci. Jesli
jednak bedzie jakiekolwiek zagrozenie, to w zadnym wypadku w takie scenariusze nie bede wchodzit.
Uwazam, ze jak najbardziej trzeba to skonsultowaé i zaprosi¢ p (NN jcSli
uczestniczyty w tym osoby merytorycznie z gminy Zblewo to ja tez wyciagne konsekwencije.

Mecenas p (I dodat, ze Starostwo Powiatowe p @l ktory prowadzit w jednym zakresie
zgode na budowe tez miat duze watpliwosci co do tego w jaki sposob, dlaczego wystepujemy, co do
okolicznosci calej faktycznie sprawy. To juz nie jest nasza wewnetrzna sprawa, ale ona juz wyptynela
troszeczke dalej.

Radny p.J. Czubek stwierdzit, ze byt i jest zwolennikiem tego Zzeby wspiera¢ i pomagaé kazdemu
inwestorowi, ktory chce cos na naszym terenie robi¢, inwestowaé, bo to sg pozniej jakies stanowiska
pracy. Natomiast troszeczke ubolewam, bo mieliSmy mecenasow i kolejny raz jestedmy wpuszczeni w
maliny.



p.M.Glodek odczytata z protokotu z posiedzenia Komisji Rolnictwa z dnia 16.03.2016r. zapis :
~Adwokat p (S poinformowat, ze w ocenie Powiatu DPS powinien byé prowadzony przez
gmine. Ja nie widze przeciwskazar do prowadzenia i dlatego jest projekt uchwaty, aby Wéjt wystapit
do Starostwa, a potem przenie$¢ prawo wiasnosci na (I - Nastepnie dodata, ze to wszystko
odbywato sig¢ $wiadomie. Byta uchwata, aby Wojt nie podejmowat sam tej decyzji, tylko Panstwo
byliscie tez informowani. Wyszio jak wyszio, bo sa tutaj jakies watpliwosci. Weale sie nie dziwie
Wojtowi, ze ma watpliwosci bo to jest duzy temat i nietatwy, ale te wszystkie procesy dzialy sie z
jakiegos powodu.

Mecenas p (D dodai, ze tutaj wyraznie Powiat poinformowal, ze DPS powinien byé¢
prowadzony przez Gmine, nie inwestycje. Niepokoi jednak jedna okolicznos$¢, bo tak naprawde mamy
do czynienia z sytuacja, gdzie od samego poczatku gmina dagzyta do tego, ze uzyska pozwolenie
jakiekolwiek, czy decyzje na cel publiczny, czy decyzje o warunkach zabudowy i zda jg dla
FEE = tak czynic nie mozemy. My od samego poczatku staramy sie i podejmujemy
uchwate o tym, ze bedziemy budowa¢ Dom Pomocy Spotecznej, a my zakiadamy z géry ze nie
bedziemy tego domu prowadzi¢ i stad te cale kiopoty z decydowaniem. Zdarza sie tak, ze gmina
uzyskuje decyzje o projekcie celu publicznego i potem przekazuje go komus, ale to dotyczy np.
mieszkan na cele socjalne, drég, weztéw komunikacyjnych, oczyszczalni $ciekdow. My musimy miec
jednak podstawy do tego zeby zgda¢ od Starostwa Powiatowego tego, zeby wydali nam decyzje o
pozwoleniu na budowe. My nie mamy Zzadnej innej dokumentacji, nawet dokumentacji technicznej
zeby aplikowaé do pomocy spolecznej. My nie mamy opisy, umowy, nie wiemy jak to bedzie
wygladato finansowo. To jest z gory skazane na porazke.

Przewodniczacy Rady Gminy zapytat jak wyglada to przedsiewziecie od strony finansowej?

Pani Skarbnik odpowiedziata, ze w budzecie takie zadanie nie istnieje, tak samo jak w WPF.
p.M.Gtodek powiedziala, ze sprawa miata sie zakonczy¢ u nas w Urzedzie Gminy na postepowaniu
wydania decyzji juz ostatecznie celu publicznego i wtedy miata by¢ przepisana, co tez byto. Wtedy
Starostwo nam zwrécito i byla opinia ze tego nie mozna zrobi¢. Decyzja celu publicznego nie jest
wigzaca, ani nie musi by¢ zrealizowana, nie ma takiego prawa. Je$li juz jest pozwolenie na budowe i
ono nie bedzie zrealizowane w terminie do trzech lat, nie beda wszczete roboty wiec pozwolenie na
budowe réwniez wygasa. Jedli gmina nie ma zaangazowanych $rodkdéw na taka inwestycje i nigdy
nie miata i nie bedzie miata i nawet nie ma w planach realizacji wiec to samoczynnie tez wygasa po
trzech latach.

Wojt Gminy zauwazyl, ze uchwata juz zostata podjeta, ale od tego ma mecenaséw, pracownikow
merytorycznych, zeby o zagrozeniach i bezpieczenstwa Wojta mowili, a tego nie byto. Bedzie peina
Swiadomos¢ na temat rzeczy ktére mialy miejsce, bo na komisji spotkamy sie wszyscy z
S T S

Za przesunigciem tego punktu na nastepng sesje i komisje glosowato 11 Radnych i 1 Radny
wstrzymat sie od glosu ( 12 Radnych obecnych na sali).

Ad. 3

Podjecie uchwaty w sprawie zaciggniecia pozyczki z Banku Gospodarstwa Krajowego.

Pani Skarbnik wyjasnita, ze poprzednia uchwata w tej sprawie zostala zle skonstruowana i po
konsultacjach z Regionalng Izbg Obrachunkowg tres¢ uchwaty ma by¢ taka jaka jest obecnie.

Za podjeciem uchwaty gtosowali wszyscy Radni ( 12 Radnych obecnych na sali).

Uchwata Nr XXXVI/267/17 w sprawie zaciagniecia pozyczki z Banku Gospodarstwa Krajowego w
zalgczeniu do niniejszego protokotu.

Ad.4

Podjecie uchwaty w sprawie zmian w budzecie gminy na 2017r.

Pani Skarbnik powiedziata, ze uchwata jest konsekwencjg uchwaly poprzedniej, bo w budzecie
mielismy ujete w tym roku i pozyczke i sptate. W tej chwili BGK nie udzieli nam pozyczki na podstawie
starej uchwaty bo niestety ta splata nastgpi dopiero w roku 2018. Musiatam wiec rozchody
pomnigjszy¢ i tez przychody. Dochodu nie bedzie z tej dotacji, bo to wszystko stanie sie w roku



nastgpnym. W tym roku wykonujemy zadanie, BGK udzieli nam pozyczki, a w przyszltym roku
sptacimy te pozyczke i dostaniemy dotacje z Unii.

Wojt Gminy powiedzial, ze bedzie sie starat aby w tym roku jg sptacic.

Pani Skarbnik dodata, ze zmiany po stronie wydatkéw dotycza matych przesunig¢, cztery razy po
10.000zt i zostato to dotozone na inwestycje na drogi.

Radny p.S. Fojut zapytat, na jakie ?

Woéjt Gminy odpowiedziat, ze na ul.Jezierska w Pinczynie, jest realizowana ul. Topolowa, ul. Péinocna,
ul. Topolowa i Sosnowa w Borzechowie, wedtug kolejnosci. Schematyka dziatann byta omoéwiona w
poszczegolnych solectwach. Byt méwiony scenariusz inwestycji w poszczegoinych miejscowosciach.
Jest dla nas $wiatetko, bo udalo sie wykonaé plan w 100% odnosnie sprzedazy dziatek i kolejne
dziatki do sprzedazy bedg ogloszone za pomocg réznych $rodkdéw masowego przekazu. Mamy do
sprzedazy 25 dziatek i chcemy, aby w maju sprzedac 30% z nich.

Godz. 16.55 odszedt Radny p.J. Czubek

Radny p.S. Fojut zapytat, czy z tych paragraféw co zostato zdjete, to tam te pienigdze sg zbedne,
niepotrzebne?

Pani Skarbnik odpowiedziala, ze tam na razie nie sg zaangazowane, a potrzeba jest na inne
inwestycje to zostajg przesuniete.

Radny p.S Fojut zapytal, a pézniej z czego na to?

Pani Skarbnik odpowiedziata, Zze jak bedzie sprzedaz dziatek to bedg $rodki.

Radny p.S.Fojut stwierdzit, ze to znaczy, ze po prostu pieniedzy gmina nie ma na inwestycje.

Pani Skarbnik powiedziata, ze ma.

Wojt Gminy poinformowat, ze zawsze podchodzi optymistycznie, peten energii do spraw, zeby cos
realizowac. Nie zakiadam scenariusza pesymistycznego, bo wtedy nic byémy nie zrobili. To dziefo sie
tworzy poprzez twércze zaangazowanie, bo za zaangazowanie wczeénigj czy pdzniej zaptata jest.
Radny p. R.Rambowski zapytal, gdzie bedzie sprzedaz dziatek?

Wojt Gminy odpowiedziat, ze miedzy innymi 16 dziatek jest w Pinczynie, w Bytoni 5, w Borzechowie 7.
Za podjeciem uchwaty gtosowalo 11 Radnych i 1 Radny wstrzymat sie od glosu ( 12 Radnych
obecnych na sali) .

Uchwata Nr XXXVI/268/17 w sprawie zmian w budzecie gminy na 2017r. w zatgczeniu do niniejszego
protokotu.

Ad.5

Podjecie uchwaty w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej na lata 2017-2027.

Pani Skarbnik poinformowata, ze dochody i wydatki zostaty urealnione po zmianach w budzecie.
Jedna zmiana jest taka, ze zostalo dopisane przedsiewziecie , Budowa pasa drogowego drogi
gminnej Nr 210019G Pinczyn — Semlin”. Chodzi o dokumentacje z terminem realizacji zadania 2017-
2018r. W tym roku na dokumentacje 50.000zt.- zostanie wszczeta procedura. Ponadto sptata pozyczki
z BGK zostata przesunieta z roku 2017 na rok 2018.

Wiojt Gminy wyjasnit, ze ta dokumentacja jest potrzebna do realizacji tego dzieta, bo jest szansa, ze
te gminy ktére nie otrzymaly nigdy dofinansowania z tzw. schetynowki moga otrzymac pienigdze.
Nasza gmina wplata sie w ten scenariusz i zdecydowali$my sie na ul.Semlinska. Nabér ma by¢ w
miesigcu wrzesniu- pazdzierniku i na te ulice mamy juz projekt. Ta ulica od skrzyzowania z
ul.Mostowa i Patubinskg ma by¢ az do Semlina poszerzona i dobrze zrobiona. Wymaga remontu i
renowacji tez ten pierwszy odcinek. Jest to na bazie dofinansowania w wysokosci 63%. Ma by¢ ukion
w stosunku do tych gmin, ktére nigdy nie otrzymaty dofinansowania w ramach schetynéwki. Jak jest
taka okazja to trzeba z niej skorzystac.

Radny p.R.Rambowski zapytat, czy bedzie ogtoszony przetarg na ul. Pétnocng?

Pan Wojt odpowiedziat, ze to zadanie bedzie tak realizowane jak bylo méwione mieszkancom.

Za podjeciem uchwaly glosowato 11 Radnych i 1 Radny wstrzymat sie od glosu ( 12 Radnych
obecnych na sali) .



Uchwata Nr XXXVI/269/17 w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej na lata 2017-2027 w
zatgczeniu do niniejszego protokolu.

Ad.6

Podjecie uchwaty w sprawie wprowadzenia zmian do uchwaty nr XXX1/224/16 Rady Gminy Zblewo z
dnia 29 grudnia 2016r. okreslajacej jednostke obstugujaca oraz jednostki obstugiwane w tym zakres
obowigzkow powierzonych jednostce obstugujacej w ramach wspoéinej obsiugi.

p.M.Mischke wyjasnit, ze CUW chce obstugiwac projekty, a w statucie nie byto ujete tego zadania.

Za podjeciem uchwaty glosowali wszyscy Radni.

Uchwata Nr XXXVI/270/17 w sprawie wprowadzenia zmian do uchwaty nr XXX1/224/16 Rady Gminy
Zblewo z dnia 29 grudnia 2016r. okreslajgce] jednostke obstugujaca oraz jednostki obstugiwane w tym
zakres obowigzkéw powierzonych jednostce obstugujacej w ramach wspdlnej obstugi w zatgczeniu do
niniejszego protokotu.

Ad.7

Podjecie uchwaty w sprawie okreslenia regulaminu udzielania dotacji na dofinansowanie zadan
dotyczgcych modernizacji zrodet ciepta na terenie Gminy Zblewo w ramach konkursu , Czyste
powietrze Pomorza — edycja 2017" organizowanego przez Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Gdansku.

p.B.Meczykowski poinformowat, ze zostala podjeta uchwata, uchwata zostata opublikowana i Pani z
RIO zadzwonita do Pani Skarbnik i poinformowata nas, ze nalezy doprecyzowaé przede wszystkim
dofinansowanie do tego zadania. Zatacznikiem do regulaminu powinien by¢ réwniez wniosek, ktéry
beda skitadac¢ wtasciciele nieruchomosci. W zwigzku z powyzszym przygotowatem zmiane tej uchwaly
i z uwagi na terminy jest prosba, aby te uchwate podja¢, zeby umozliwi¢ pozyskanie srodkow dla tych
mieszkancow, ktérzy zlozg wniosek o dofinansowanie na wymiane piecéw. Ustalitem z Panem
Wojtem, ze dajemy 10% dofinansowania z budzetu gminy. Jest napisane 35% z Wojewodzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i jezeli WFOS nie dofinansuje do tej wysokosci to bedzie potrzebna
zmiana tej uchwaty w tych punktach.

Radny p.K,Suréwka zapytal, czy te 10% zostaje z budzetu gminy.

p.B.Meczykowski odpowiedziat, ze te 10% jest od nas.

Radny p.K. Surowka zapytat, co bedzie jak bedzie duzo chetnych.

p.B.Meczykowski odpowiedziat, ze to wtedy bedzie czas na zmiany, bo bedziemy wiedzieli ile jest
wnioskow.

Radny p.R.Rambowski zapytat, ile jest ztozonych wnioskéw?

p.B.Meczykowski odpowiedziat, ze jest 8 wnioskéw na dzien dzisiejszy .

Za podjeciem uchwaty gtosowali wszyscy Radni.

Uchwata Nr XXXVI/271/17 w sprawie okreslenia regulaminu udzielania dotacji na dofinansowanie
zadan dotyczgcych modernizacji zrodet ciepta na terenie Gminy Zblewo w ramach konkursu , Czyste
powietrze Pomorza — edycja 2017 organizowanego przez Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Gdansku w zataczeniu do niniejszego protokotu,

Radny p.S. Fojut poniewaz zainteresowany zadat mu takie pytanie zapytal, robit na rzecz gminy
melioracje i czy ten Pan dostat zaptate? Chodzi konkretnie o (D

Wiéjt Gminy odpowiedziat, ze p (I otrzymat zaptate w wysokosci 35.000zt za realizacje
melioracji. Odbyto sie spotkanie z rolnikami, odbylo sie spotkanie =z Nadle$niczym, ktory miat
dofinansowac¢. Catosci wyptaty nie otrzymal jeszcze, ale cze$¢ otrzymat, a reszte otrzyma.
Rozmawiatem dzisiaj z (M | przekazatem mu, ze bede rozmawiat z Nadlesniczym, zeby
byta wystawiona faktura na Nadlesnictwo, bo Nadleénictwa tez to dotyczy.

Radny p.S. Fojut zapytat, czy otrzyma pieniadze w najblizszym czasie?

Wejt Gminy odpowiedziat, ze otrzyma.



Ad.9
Zakonczenie.

Wobec wyczerpania porzadku obrad, o godz. 17.14, Przewodniczgcy Rady Gminy zamknat XXXVI
Sesje Rady Gminy Zblewo.
Integralng czescig protokolu jest piyta CD oznaczona , XXXVI sesja — 12.04.2017r.".

Protokodlowata
A.Zalewska Przewodniczacy Rady Gminy

Leszek Burczyk
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